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Europejskie korzenie tożsamości.
Tożsamość osobowa jest bardzo ważnym pojęciem. Wydaje się, że stan tej tożsamości ma rozstrzygające znaczenie dla zdrowia jednostki – jej funkcjonowania i dobrostanu. Z kolei dla tożsamości człowieka ważne wydaje się pojęcie zakorzenienia.

Czym jest zakorzenienie? Można wyróżnić w nim poziomy: osobisty, rodzinny,  w społeczności lokalnej i narodowy, system wartości (dziedzictwo kulturowe. Z punktu widzenia naszych rozważań najważniejszy wydaje się poziom ostatni.

Alvin Toffler mówił niegdyś o potrzebie zakorzenienia niezbędnej współczesnemu człowiekowi. Bez tego zakorzenienia jednostki zagrożone są dyskomfortem, cierpieniem, a nawet zaburzeniami nerwowymi i  psychicznymi. 


Poszukiwanie korzeni nie jest rozrywką znudzonych intelektualistów. Jest warunkiem koniecznym prowadzenia godnego życia jednostkowego 
i społecznego.


O znaczeniu korzeni w życiu człowieka dużo mówi zjawisko fundamentalizmu. Rozumiem przez nie poszukiwanie światopoglądu opierające się na religijnych bądź innych ostatecznych podstawach. Istotą fundamentalizmu jest właśnie poszukiwanie fundamentu, opoki pewnej i niezachwianej wśród ideologicznego zamętu.  W świecie ma miejsce rozchwianie tradycyjnych systemów wartości, struktur rodzinnych i obyczajowych. Wiemy już, że uczestniczenie w określonym porządku kultury jest bardzo potrzebne  - czasem wręcz konieczne dla równowagi psychicznej jednostki. Istnieje tzw. potrzeba ostatecznego układu odniesienia. Bez niego jednostka nie czuje się bezpieczna. Dla niego odda siły, przyjemności, nawet życie. Nie darmo w notatkach uczestnika zamachu na nowojorskie wieżowce znajdujemy słowa o radosnym oddawaniu życia, o uczuciu spokoju i spełnienia. Ten człowiek znalazł coś bardzo ważnego i niech jego stan ducha będzie symbolicznym wyrazem jednej z możliwych konsekwencji poszukiwania brakujących korzeni. Poszukiwanie ich zachodzi zatem często w sposób bezkrytyczny. Fundamentalizm i fanatyzm nie biorą się z Marsa. Są często odpowiedzią na podstawowe ludzkie potrzeby.

Można powiedzieć, że wbrew obiegowej opinii światopogląd jest bardzo praktyczną sferą życia człowieka. Nasze poszukiwania korzeni okazują się problemem priorytetowym, choćby najemnicy i niewolnicy kultury masowej sądzili inaczej.

W ostatnich latach rozwija się dyskusja wokół uczestnictwa Polski w Europie. Zostawmy na boku manipulacje polityczne i ambicjonalne motywy. Warto zauważyć, że tożsamość grupy można budować na dwa sposoby: na zasadzie przeciwstawienia i zasadzie wspólnoty. Eurosceptycy i eurofobowie funkcjonują na zasadzie przeciwstawienia. Twierdzą, że tożsamość Polaków powinna oprzeć się na bliżej niezidentyfikowanym oporze wobec ideologii 
i praktyki społecznej współczesnej Europy. Nie tracąc krytycyzmu wobec realiów współczesnej Europy próbujmy sięgnąć głębiej. Zapytajmy o nasze europejskie korzenie.

Cóż oznacza to sformułowanie?

Obserwacja kultury, w jakiej żyjemy, pozwala znaleźć następujące wyróżniki europejskości: logikę rozumowania, jednostkową wolność i odpowiedzialność, krytycyzm wobec innych i siebie.


Przyjrzyjmy się tym wyróżnikom, przy czym warto pamiętać, że edukacja powinna opierać między innymi na dwóch czynnościach – zdaniu sprawy z tego, kogo uczymy i z tego, czego uczyć chcemy. Myśląc o europejskich korzeniach Polaka zdajemy sobie sprawę z tego, co w danej tematyce dla naszych uczniów (czyli dla nas) jest najważniejsze. Zatem, spośród tego wszystkiego, o czym uczyć można, wybieramy to, o czym uczyć trzeba (parafrazując słowa Józefa Tischnera). Ten namysł nie może ustąpić przed technokratyczną presją na rzecz uczenia umiejętności.

 
Rozważane przez mnie poszukiwanie korzeni nie jest, jak sądzę,  procesem przyrodniczym. Nie wydaje się, żeby było ono  prostym skutkiem potrzeb człowieka, aczkolwiek jest przez nie wzbudzane. Trudno jest nam stwierdzić jednoznacznie, „skąd przychodzimy”. Jesteśmy  świadkami ciągłych sporów o to, jaka część tradycji jest w nas najbardziej obecna i którą można uznać za najważniejszą. Zresztą: cóż to znaczy: najważniejsza? To jest kwestia kryteriów. Tak jak w świecie fizycznym; mierzymy długość, ciężar, objętość, pole powierzchni – potem hierarchizujemy wyniki wedle wybranego przez nas kryterium.


Zatem poszukując korzeni nie dokonujemy: przyczynowo-skutkowego wyjaśniania stanu naszej psychiki. Nie wydaje się, by dokonane rozstrzygnięcia mogły być niepodważalne. Chodzi raczej o wolne i brzemienne skutkami rozbudzanie i odżywianie naszej duchowości. Wybieramy  z tradycji (z poszanowaniem jej całości) to, co nas zasili najlepiej.


Wspominałem o wyróżnikach europejskości: logice rozumowania, jednostkowej wolności i odpowiedzialności, krytycyzmie wobec innych i siebie. Chciałbym skupić się na drugim i trzecim z wymienionych.



Trzeba się cofnąć do starożytnej Grecji, do cnót zwanych wówczas aretai. Słowo to oznaczało podstawowe, istotne cechy danego człowieka, jego – tłumaczą dosłownie – dzielności. Pierwotnie chodziło w tym pojęciu o przymioty dane przez Bogów, na które człowiek nie miał wpływu. W VI wieku  p.n.e. pojawiła się sekta pitagorejczyków. Ten tajemny związek religijno-filozoficzny stawiał sobie za jedno z podstawowych zadań doskonalenie duszy. Pitagorejczycy wierzyli, że człowiek jest bytem szczególnym. Będąc między niebem i ziemią doświadcza niebiańskiej harmonii i jednocześnie jest pociągany przez niskie instynkty. Jego materialność, owo zanurzenie w przyrodzie, pociąga go w dół i grozi zaprzepaszczeniem jego możliwości. Dokładniej: możliwości duszy. 


Nie wchodząc w religijne aspekty problemu  duszy wskażmy jedynie, że w kulturze rozwinął się potężny wątek indywidualnej jednostkowej pracy człowieka nad sobą. Pracy nie nad swoimi mięśniami, majątkiem czy władzą – lecz pracy nad duszą. Ten wątek z całą siłą podjął Sokrates.

Praca nad sobą, mówiąc najogólniej, może przybierać dwojaką postać. W pierwszym przypadku jest ona prostym poddaniem się otoczeniu – wychowawczemu i społecznemu w ogóle. Mniejsza o to, czy będzie to szkolna katecheza, czy też uporczywa praca nad wygraniem olimpiady przedmiotowej. Tak naprawdę nie jest to praca-nad-sobą, ale praca-sobą. Nie ma w niej wysiłku oddzielenia siebie – swoich potrzeb, nawyków, wiedzy i przekonań – od osobowego ośrodka, który pracuje nad-całą-resztą. Praca-sobą jest jak mozolny krok pociągowego konia czy też pędzenie pancernego wozu z zablokowanym pedałem gazu. W tej metaforze możemy odnaleźć zarówno pańszczyźnianych chłopów, jak i mahometańskich wojowników łamiących wszelkie przeszkody w swojej świętej wojnie. Praca-sobą, a nie praca-nad-sobą może pociągnąć groźne konsekwencje dla przekonań człowieka i wynikających z nich czynów. Kilkadziesiąt lat temu profesorowie akademiccy wierzyli w ludobójczą ideę Hitlera, a inni wykształceni ludzie dobrej woli przyzwalali na zrywanie paznokci przesłuchiwanym wrogom ludu.


W piątym wieku przed nasza erą w demokratycznych Atenach trwała walka polityczna. Do Sokratesa przyszli  tacy, którzy chcieli na śmierć swoich wrogów zasądzić. Chcieli Sokratesa za wspólnika, bo …zawsze jest tak, że chcący zło czynić wspólników do tego szukają. Cóż na to Sokrates? Odmówił, wiedząc, że lada moment sam może paść ofiarą proskrypcji. Dlaczego? Bo mu jego daimonion, duch opiekuńczy, powiedział, żeby takiej rzeczy nie robić: na czyjeś życie nie nastawać.


Może ktoś spytać: co ma to wspólnego z pracą nad sobą? Otóż tyle, że zakazujący głos sumienia nie odezwał się u Sokratesa przypadkiem.  


Warto przywołać dwa hasła: troska o duszę i wiem, że nic nie wiem. 

Co to znaczy: troszczyć się o duszę? Sokrates rozumiał przez to wysiłek, aby uparcie starać się poznać dobro, odróżnić je od zła. Nie trzeba tłumaczyć, że dla Sokratesa  dobro było obiektywne, a więc, że zła czynić nie należy. Twierdził on, że nikt zdrowy na umyśle nie będzie dobrowolnie kaził swojej duszy złym uczynkiem. Zatem wystarczy, żeby jasno  wiedział, czym jest dobro, a wtedy zła czynił nie będzie. Troska o duszę oznacza tutaj przede wszystkim pracę nad właściwym rozpoznaniem dobra.
Wiadomo nam, że twierdzenie Sokratesa przez dwa tysiące lat budziło różnorodne polemiki. Nie zajmując się nimi podejmijmy wątek odpowiedzialności. Jednostkowa odpowiedzialność za stan swojej duszy (psychiki, osobowości, etc) jest jedną z fundamentalnych idei kultury europejskiej – niezależnie od (jakże licznych) odstępstw od tej idei. 

Wielu ludzi żyjących czymś więcej, niż tępą konsumpcją i nerwicową rywalizacją, odczuwa niepokój dotyczących ich odpowiedzialności. Nie wiedzą, za co powinni być odpowiedzialni. Wydaje się, że jedną z podstaw tzw. mądrości życiowej jest odnalezienie w miarę stabilnego zakresu swojego pola odpowiedzialności. Dokonanie tego niezaprzeczalnie zwiększa stabilność jednostki i jej osobisty komfort. Sokratejski głos wskazuje na podstawowy fragment pola odpowiedzialności– odpowiedzialność za własną duszę. Między innymi za wiedzę, przekonania i system wartości. Za to, żeby błędy płynące z niedbalstwa czy zadufania czy przyniosły szkody; żeby nie wywoływały zła. Medyczna zasada: primum non nocere (po pierwsze nie szkodzić) daje się uogólnić. Jeżeli nie chcemy być owym czołgiem z zablokowanym pedałem gazu, trzeba wielkiej uważności.


Tutaj warto przywołać drugą ideę kultury europejskiej – ideę krytycyzmu. Chcę się skupić na jej podzbiorze – na samokrytycyzmie. Sokrates mówił: wiem, że nic nie wiem. Oznacza to postulat ciągłego pytania o własną wiedzę. Słowo filozofia znaczy: umiłowanie mądrości. W tym pojęciu odzwierciedlona jest pokora. Sokratejski duch przypomina, że moje aktualne przekonania i nastawienia są czymś, co z zasady podlega ciągłemu uważnemu oglądowi. 


Wydaje się, że samokrytycyzm przebiega na różnych poziomach. Od ostrożności wobec otrzymanych informacji, poprzez analizę własnych twierdzeń i rozumowań, aż do całości przekonań i światopoglądu w ogóle. Dotyczy to także uświadomienia sobie bardzo silnej potrzeby posiadania wiedzy pewnej. Wielu ludzi z powodu uczucia braku stabilizacji ulega pokusie posiadania prostych wyjaśnień dla niepokojącej ich rzeczywistości. Nie od dzisiaj tyleż proste, co fałszywe obrazy świata stają się narzędziem politycznych hochsztaplerów. Sprytnie wykorzystują oni, jakże liczny, brak zakorzenienia - fundamentu osobowej tożsamości. Potrzeba prostej wizji świata może utrudniać krytycyzm i samokrytycyzm.
Od czasu Sokratejskich rozważań minęło wiele czasu. Myślenie o pracy nad sobą wzbogaciło się o nowe elementy. Jednym z nich jest słowo uważność, którego uprzednio użyłem.  

Zapożyczyłem je z myśli buddyjskiej. Pojęcie to oddaje postawę stałej obecności umysłu wobec rzeczywistości i wobec własnych przeżyć. Spośród wielu aspektów uważności warto wyszczególnić możliwość rozszerzenia wspomnianej postawy samokrytycyzmu na przeżycia bieżące. Jesteśmy w stanie na bieżąco zdawać sobie sprawę z tego, co postrzegamy, przeżywamy i myślimy. Opisuję tu coś, co nazywam samoświadomością bieżącą. Podtrzymywanie stanu uważności sprawia, że różne uczucie i nieuświadomione nastawienia nie mogą w znacznym stopniu nami sterować; co byłoby w pracy nauczyciela bardzo niepożądane. Warto pracując nad sobą zwiększać obszar wewnętrznej wolności – nieulegania negatywnym nastawieniom i motywom. Starożytna sentencja gnothi seauthon (poznaj siebie sam) wskazuje zatem na szeroki zakres samopoznania - od zrozumienia własnych korzeni poprzez krytycyzm wobec własnych przekonań - aż do bieżącego spostrzegania własnych przeżyć. Wydaje się, że konsekwentne uprawiane samopoznania może bardzo wspomagać w nie-czynieniu zła we wszelkiej postaci.

Jest, jak sądzę, oczywiste, że poszukiwanie korzeni może być wolnym działaniem świadomego odpowiedzialnego podmiotu – a zwłaszcza nauczyciela. Wydaje się, że świadome oparcie się na Sokratejskim dziedzictwie jest szansą na uniknięcie zapadnięcia się w tępy fanatyzm lub bezmyślną konsumpcję. 
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